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Détecter le plagiat
Les indices qui doivent alerter

 Un style d’écriture hétérogène 

par exemple, des changements de style dans différents passages du 

même document

 Un niveau de langue hétérogène 

certains paragraphes rédigés dans une langue approximative du point de 

vue de la syntaxe et de l’orthographe, d’autres dans une langue correcte

 L’incohérence du plan

le manque d’enchainement des idées ou de transition entre des parties 

 Des références bibliographiques anciennes uniquement 

 Une typographie non homogène                  ’  ´ ‘ ` 
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Détecter le plagiat
Détecter « à la main », comment faire ?

Si vous n’utilisez pas de logiciel dédié,
comment faites-vous pour confirmer ou non
vos soupçons de plagiat ?

Vos réponses via le clavardage →
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Détecter le plagiat
Détecter « à la main », comment faire ?

5



Détecter le plagiat
Détecter « à la main », comment faire ?

6

Source : « V. Origine sociale et trajectoires scolaires », dans : Pierre Merle éd., 

La démocratisation de l'enseignement. Paris, La Découverte, « Repères », 2017, 

p. 57-72. URL : https://www.cairn.info/democratisation-de-l-enseignement--9782707194039-page-57.htm



Détecter le plagiat
Détecter « à la main », comment faire ?
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LES LOGICIELS DE 
DÉTECTION DE SIMILITUDES
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Le logiciel
• découpe les textes longs en blocs
• extrait des chaînes de caractères du texte

et les compare avec les textes de sa base
de référence
+ textes disponibles en ligne
+ des textes déposés dans sa base quand elle

existe (textes précédemment déposés et analysés)
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Les logiciels de détection de similitudes  
Principes



Logiciels les plus connus 

• Turnitin (https://www.turnitin.com), créé en 1998-2000 par des étudiants
aux Etats-Unis, a des bureaux désormais dans plusieurs pays

• Urkund (https://www.urkund.com) suédois, créé en 1999, multilingue

• PlagiarismCheck : https://plagiarismcheck.org (UK, 2011)

• Ephorus (néerlandais, 2003), fusion-absorption par Turnitin Netherlands
en 2014

• Compilatio (https://www.compilatio.net/) français, créé en 2005,
multilingue

• …

Des versions dédiées aux étudiants existent
Exemples : Studium (Compilatio), Feedback Studio et WriteCheck (Turnitin)
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Comparatifs de logiciels

Les comparatifs indépendants restent rares, 
la comparaison est complexe à réaliser.

Travaux de référence de la chercheuse allemande Deborah Weber-
Wulff et ses collègues (2013) 
– pourcentage d'efficacité (reconnaissance de différentes formes de plagiat) 

pour 10 des 16 logiciels testés entre 58% et 48% 
– 3 logiciels entre 32% et 29%
– 3 logiciels au-dessus de 60% 
– pourcentage le plus haut de 73% 

Résultats des logiciels non stables dans le temps 
(peuvent être différents à 10 mn d’intervalle)

Comparatifs en ligne : vigilance ! 
(par exemple, Scribbr ou Outils TICE)
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Exemple de comparatif « hameçon »



Comparatif « publicitaire »
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Comparatifs de logiciels

Autres critères

• Coût (abonnement, soumission)
• Fonctionnalités (voir diapo suivante)
• Ergonomie, clarté de l’interface
• Disponibilité / réponse aux demandes

+ réaction aux bogues
• Sécurité des données

confiées aux logiciels
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Fonctionnalités des logiciels
• Mise en évidence nuancée des similitudes entre textes 

(couleurs)

• Différents formats de documents acceptés (.doc, .pdf, .odt, 

ppt…)

• Dépôt par l’enseignant(e) ou directement par l’étudiant, 

intégration à la plateforme de cours de l’institution (dépôt de 

devoirs)

• Existence d’une base partagée par institution
– Possibilité d’inclure ou non un document dans la base partagée du logiciel, de retirer 

un document de la base

• Possibilité d’exclure certaines sources de l’analyse
– Texte du sujet ou des questions du devoir

– Formulaire de déclaration sur l’honneur…
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INTERPRÉTER LES RÉSULTATS
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Interpréter les rapports (similitudes)

17

Page d’accueil Compilatio (anonymisée)



Rapport sur un mémoire de master 
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27% de similitudes
(inclut les citations 

entre guillemets)

21% de similitudes
sans les citations 

entre guillemets



Affichage des sources
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Sources très probables

Sources peu probables

= copiés/collés exacts

= des similitudes minimes

Sources accidentelles = chaînes très courantes que l’on retrouve dans grand nombre 
de textes



Distinction par une couleur du nombre de mots communs 
sans guillemets (rouge) et avec guillemets (vert)
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Exemple de paraphrase (correcte) considérée 
comme « similitude » 
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20 mots similaires repérés 
sans être les uns à la suite des autres :
noyau, central, représentation, Abric, 
Jodelet, système, etc.



Un cas de plagiat ?

1. 27 % de similitudes (21% sans les citations entre guillemets) : à la
lecture du pourcentage, on peut penser qu’il y a un plagiat
relativement conséquent.

2. À la lecture attentive (de l’enseignante) des mises en
correspondance (cas de la paraphrase correcte), le plagiat est
écarté.

3. Autre élément décisif, la qualité intrinsèque de l’ensemble du
mémoire.
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Source : https://www.urkund.com/fr/services/higher-education/



DIVERSITÉ ET 
COMPLEXITÉ DES CAS À DÉTECTER
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Les logiciels ne sont pas tout-puissants : 
typologie des formes de plagiats

• Copier & Coller ou le 
«plagiat complet »

• Plagiat déguisé ou 
dissimulation 
(paraphrase sans 
citation)

• Agiter & Coller

• Raccommodage ou 
patch-writing

• “Sacrifice du pion”

• Citation copiée (seule la 
source originale est 
mentionnée, pas celle 
dont la citation est 
extraite)

• Piratage de traduction 
de textes étrangers

• Plagiat structurel
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Autoplagiat

[Weber-Wulff et al., 2013 ; Second, 2012]



Les logiciels ne sont pas tout-puissants : 
typologie des formes de plagiats
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Vigilance : les logiciels transforment potentiellement
les étudiants qui maitrisent mal la langue en plagiaires ? 
(Hayes & Introna, 2005)



Les logiciels ne sont pas tout-puissants : 
autres cas non détectés

• Les images (figures, texte sous forme d’image)

• Les sources non numériques

• Les travaux sous-traités ou achetés (tricherie 
contractuelle ou contract cheating)
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Les logiciels s’adaptent aux ruses

Exemple : remplacer les espaces par des 

caractères de la même couleur que l’arrière-plan 
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Exemple avec

Langue (non) détectée

20,9% non reconnu
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Exemple avec

Le texte analysé apparaît 

avec tous les caractères de la même couleur 30



Les « faux positifs »

Des scores de plagiat significatifs mais pour des 

phrases très courantes

ou des portions de phrases traduites via des 

logiciels de traduction

Ou des doubles dépôts => harmonisation des pratiques 

(ex : thèses)

Et des « faux négatifs » : des cas non détectés. 
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Les questions de droit(s)

Déposer les travaux d’étudiants dans la base du logiciel :
– compatible avec le droit d’auteur ?

Oui, si les textes dont les étudiants sont les auteurs ne sont 

pas divulgués/diffusés par ailleurs sans consentement

(le droit moral inclut le droit de divulgation / de diffusion)

Dans le cas de documents confidentiels (ex : 
rapports de stage), ne pas les archiver dans la base
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Les questions de droit(s)

Données personnelles des étudiants 
Sécurité et confidentialité assurées par les logiciels ? 

• Oui pour les principaux logiciels (documents de la base
anonymisés ; serveurs généralement dans le pays d’origine
pour les logiciels payants)

• Cependant, aucun logiciel n’est à l’abri d’un « bug »
(http://plagiat.htw-berlin.de/)

• Problématique « Edtech » : usage commercial des données ?

→ prévenir les étudiantes et étudiants en amont
→ déclaration sur l’honneur
avec autorisation explicite (et obligatoire) des étudiants ?
Exemple : université de Southampton (UK)
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RETOURS D’EXPÉRIENCE
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Retours d’expérience étudiant·e·s
Appréciations positives 

• apprécient les rapports de mise en correspondance fournis par le logiciel : une rétroaction qui leur 

permet d'améliorer la pratique de citation et la paraphrase.

Cependant, celles et ceux qui n’ont pas trop de difficultés à rédiger tirent un meilleur profit de 

cette rétroaction.

Appréciations négatives

• sont parfois surpris par le rapport de mise en correspondance, des inexactitudes 

constatées [faux positifs]

• crainte que les enseignants ne se fient plus qu'aux rapports du logiciel, et en conséquence 

qu'ils ne lisent plus leurs textes avec attention, ne commentent plus suffisamment ceux-ci

• N'apprécient pas la méfiance des enseignants à l'égard de leur travail, à laquelle renvoie 

l'usage d'un logiciel anti-plagiat. Peut contribuer à la perte de confiance en eux. 

(Löfström et al., 2017)
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Retours d’expérience étudiant·e·s

Entre inquiétudes et contournements (du logiciel)

Twitter, fev 2019 : « f…g turnitin says 44% of my paper is plagiarized when i literally

cited every sentence ».

Forum jeuxvideo.com, 2018 

« Pour me rassurer, j'ai payé 3 logiciels payants anti-plagiat (eh oui y a de l'enjeu),

compilatio, plagscan, viper je crois. Compilatio m'a mis 5 %. Viper entre 5 et 10 %, et

plag scan 20 %. Quand ils trouvent, genre pour plagscan, ça prend que des bouts de

phrases (style j'ai pompé l'expression Sécurité sociale ...) et ça ne fait jamais référence

aux oeuvres où j'ai pu recopier certains développements. Se peut-il que mes sources

soient hors du périmètre d'analyse des logiciels ? Sachant que les 3 logiciels voient pas

grand chose, y a des risques qui subsistent ? »
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Retours d’expérience enseignant·e·s

Appréciations positives (Löfström et al., 2017)

Les enseignants estiment que le logiciel :
1) sensibilise les étudiants au plagiat,  2) amène les étudiants à accorder 
« plus d'attention à leur écriture »,

les aide à repérer le « plagiat »

Appréciations négatives

Les enseignants notent que le logiciel 
prend du temps 

n'est pas toujours fiable (« faux-positifs », « faux-négatifs)

≠ compatible avec une éthique enseignante 

À noter : Principal usage du logiciel par les enseignants : pour vérifier
 peu d'usage pédagogique (les données manquent)
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Mettre les logiciels à la disposition des étudiants ?

+ évite aux étudiants de payer eux-mêmes un 
logiciel mais a un coût pour l’institution
± les dissuade de recourir à l’achat de devoirs tout 
faits ?
- permet aux tricheurs de mettre au point des 
techniques de contournement

Mettre les rapports à leur disposition ?
Possible avec accompagnement : par exemple, une 
semaine avant le rendu final, demander un brouillon presque 
définitif, le passer au logiciel, et faire un retour circonstancié aux 
étudiants pour leur indiquer les problèmes et leur recommander 
d’y remédier
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Retours d’expérience

Si vous utilisez un logiciel de détection de 
similitudes, quels retours d’expérience souhaitez-
vous partager ?

Vous pouvez nommer (ou non) le logiciel au début 
de votre message

Vos réponses via le clavardage →
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Conclusion

Les logiciels 

• peuvent être dissuasifs contre la tentation de plagier

• peuvent apporter des aides partielles notamment pour 
apporter la preuve d’un plagiat

rendre systématique la vérification

• sont très utiles dans les cas d’autoplagiat (sous réserve que tout 
le monde l’utilise)

Cependant
• ne doivent pas se substituer à l’appréciation des formateurs 

qui restent le juge ultime

• Laisser le choix aux étudiants de choisir des cours sans 
détection obligatoire ? (Vie, 2013)

Et à quand des logiciels libres et transparents ?
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